
 

 

 

 קוחות נכבדים, ל

 

אנחנו שמחים להציג בפניכם גיליון נוסף של מעו"דכן תכנון ובנייה ובו פסיקות של 

 בתי המשפט ושל ועדות ערר שפורסמו בעת האחרונה. 

בחשבון את  הביאיש לכי  הקובעתראשית נציין את החלטת ועדת הערר במחוז חיפה 

. ההחלטה מתייחסת יטל השבחהה ומתבמסגרת שם ציבוריים של שטחי בנייהעלויות ה

להעבירם חייבת את היזם לבצע ולהקים בפועל שטחים ציבוריים ובו תכנית משמצב ל

יות עלו תאבחשבון  יאהביש ל קומית. על פי החלטת ועדת העררשות המלבעלות הר

 שוב ההשבחה בגין התכנית. בעת חיהללו הקמת שטחי הציבור 

  :םגם לנושאים הבאי נפנה את תשומת הלב

קון, התי ל פיע :2020-(, התש"ף2תקנות התכנון והבנייה )רישוי בנייה( )תיקון מס'  .1

בסמכות . תוקפה של החלטה לאשר בקשה להיתר הוא שנתיים מיום שהתקבלה

 .ת נוספתחא החלטה בשנהקפה של ההארכת תואת  אשרל מהנדס העיר

טיוטת תקנות התכנון והבנייה )סטייה ניכרת מתכנית( )הוראת שעה( )תיקון(,  .2

 .הקלת שבס"קראת "הנ הוראת השעהמדובר בהארכה ותיקון של  :2020-התש"ף

. תוקפה של 2020תה אמורה לפקוע בינואר והיי 2013נת שבהוראת השעה הותקנה 

לחוק יסוד: הכנסת במהלך תקופות הבחירות  38הוראת השעה הוארך מכוח סעיף 

)שלושה חודשים מיום  16.6.2020שחלו בשנה האחרונה והיא עתידה לפקוע ביום 

דירות מגורים וספת לה לתמאפשרת מתן הקהוראת השעה טיוטת  כינון הכנסת(.

על מגרש,  בנייהי של דירות המגורים, המותר ל, מהמספר המרב30%עור של עד ישב

פי הוראות התכנית החלה על המגרש. זאת בשונה מהתקנות שהיו בתוקף ערב -על

 בלבד. 20%הוראת השעה, המאפשרות תוספת דירות בהקלה בשיעור של עד 

ת השעה ראוחולה הקיימת ביחס להמוצע לקבוע הוראת תחולה, הזהה להוראת ת

( לחוק, הקובעת כי הוראת השעה בתקנות תחול לגבי בקשות להקלה 3)ב151סעיף ב

שהוגשו לוועדה המקומית לפני מועד הפקיעה, כך שניתן יהיה לדון ולאשר את 

 הבקשה גם לאחר יום הפקיעה.

 

 

  .קריאה מהנה נאחל ,תמידכ

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ו:אותנר קבמוזמנים ל
www.fbclawyers.com 

 
 :אחרינו ולעקוב

 

 
בחשבון את  הביאיש ל

של שטחים  בנייהעלויות ה
ציבוריים במסגרת שומת 

 היטל השבחה
* 

טריונים למתן הקלה הקרי
יניים והתימוכין הקני

דרשים בבקשה להיתר הנ
 בנייה

* 
ן לשלם היטל השבחה אי

היתר  בגיןהממ"דים  בגין
 38מכח תמ"א  ייהבנ

דים, הכולל גם ממ"
ונתקבל לפני מכר המהווה 

 *רקעיןבמק מימוש
יצד יש לפרש תכנית כ

נה במכפלה מנדטורית הד
במספר  בנייהשל זכויות 

 קומות
* 

וק אינו חל על החיז חוק
בעלי הדירות להקמת חניון 

לכך הקיימות ונדרשת 
של כל בעלי סכמה ה

על פי חוק  הזכויות בבניין
 המקרקעין

* 
גו לאחר שמשך שנים הצי
הרשויות מצג חיובי 

לקידום תכנון, מנועה ועדת 
המשנה לעררים של 

המועצה הארצית לטעון 
 כנגד תכלית התכנית

 

  2020 יוני            נייהון ובדכן תכנעו"מ

https://www.nevo.co.il/law_word/law06/tak-8563.pdf
https://www.nevo.co.il/law_word/law06/tak-8563.pdf
https://www.tazkirim.gov.il/s/tzkirim?language=iw&tzkir=a093Y00001RdDqiQAF
https://www.tazkirim.gov.il/s/tzkirim?language=iw&tzkir=a093Y00001RdDqiQAF
https://www.tazkirim.gov.il/s/tzkirim?language=iw&tzkir=a093Y00001RdDqiQAF
http://www.fbclawyers.com/
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 השבחה  במסגרת שומת היטלם ציבוריים שטחישל  בנייהעלויות ה את יש לקחת בחשבון

 כרכור נ' מרכז תבורי פרדס חנה בע"מ -הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה פרדס חנה  8027-05-19ערר )חי'( 

 . 2020במאי  20ום בוועדת ערר לפיצויים והיטלי השבחה מחוז חיפה. בפני כבוד היו"ר מאיה אשכנזי. ניתן בי

 ,וך בניין מגוריםח ציבורי מבונה לרשות מקומית בתתכנית מחייבת הקצאת שט רשאכ םא נדרשה לשאלההערר  דתעו

  .יש להתחשב בעלות הבנייה בעת קביעת השווי במצב החדש לצורך חישוב היטל השבחה

: תעסוקה בפרדס חנה )להלןעל המקרקעין אושרה תכנית שמטרתה תוספת שימוש למגורים במתחם מסחר ו

מקומית ויירשם על מ"ר עיקרי יוקצה לרשות ה 500של  מבונהכי שטח  ( אשר במסגרתה נקבעהתכנית המשביחה""

 שמה.

המשביחה שותקת ביחס לזהות החייב בתשלום בניית השטח המוקצה למועצה  כי התכנית הוועדה המקומית טענה

ית המשביחה, שאינה נובעת במישרין תכנעלות חיצונית ל את היימהמקומית. עלות בניית שטחי המועצה המקו

 ן להביאה בחשבון בעת חישוב היטל ההשבחה. ולכן אי מאישורה

לפיה עלות בניית המשרדים היא חיצונית לתכנית  מקומיתהוועדה ה ה שלאין בסיס לטענתכי  מנגד, היזם טען

ך חיובו לבנותו כחלק ות השטח לרשות המקומית, אלאאת המשביחה וזאת משום שאין כל אפשרות מעשית להקצות 

 יתכןירבות בלתי מנוצלות, שבאמצעותן  בנייהשונה ממקרה שבו נותרו זכויות מהמבנה שאותו הוא מקים. הדבר 

 . עצמאית אופןעצמה שטחים בליכלה להקים   שהרשות המקומית

עת השווי במצב ביק בעתניית שטחי הציבור את עלות ב שבוןלהביא בחכי יש  ועדת הערר דנה בטענות הצדדים וקבעה

 אהאם ההוצאה היהאחד, בחינת הקשר שבין ההוצאה הכספית לתכנית, קרי, שני פרמטרים: בהחדש וזאת בהתחשב 

, האם שניה מימוש התכנית או שמא הוצאה חיצונית לה, אשר ניתן לממש את התכנית גם בלעדיה.לחלק אינהרנטי 

 ח ביסוד קביעת אותו חיוב מלכתחילה. ונשמונל שבחה אינו חותר תחת הרציקיזוז החיוב בהיטל ה

 מבונההקצות שטח כי התכנית המשביחה חייבה את היזם ל הגיעה ועדת הערר למסקנה רמטר הראשוןפל באשר

מקרקעין יכה בהכרח על שווי האת השטח משל הדרישה לבנותלמועצה המקומית, שטח שאותו נדרש לבנות היזם. 

ומקורן בדרישה   ית המשביחהת נובעות מהתכנוקצה לרשות המקומייות בניית השטח שיעלו שכן במצב החדש

 בנייהבחשבון את עלויות ה הביארים זה, יש הצדקה לבמצב דב "פנימית" של התכנית לבצע מטלה ציבורית. ועל כן

 . בחהבמסגרת שומת היטל ההש

שא היזם אינו חותר תחת ן יישבה בנייהז עלויות הקיזו כי עה ועדת הערר למסקנהבחינת הפרמטר השני, הגיל באשר

הרשות כי היזם יבנה עבור  . הדרישהמבונההיזם להקצות לרשות המקומית שטח הבקשה לחייב את ונל שביסוד הרצי

ם טעם ביסוד יקולי יעילות כלכלית וניהולית. אשר על כן, קייהמקומית את השטח המוקצה לה מתיישבת עם ש

אלה. מכאן  בנייהיות , במנותק מן השאלה מי יישא בעלות המקומיתעבור הרשובהשטח  כי היזם יבנה את הדרישה

 תר את הרציונל שביסוד חיוב זה. של השטחים הציבורים משיעור ההשבחה אינו סו בנייהשקיזוז עלויות ה

 .חהההשב םכומס, המכריע השמאי ידי על שנקבעו כפי, הבנייה עלויות את לקזז ישכי  הערר קבעה ועדת אשר על כן,

 

 בנייהנדרשים בבקשה להיתר למתן הקלה והתימוכין הקנייניים ה םריונייטקרה

 קריות בנייהנכסים והשקעות בע"מ נ' הוועדה המרחבית לתכנון ול צביאלי 1219-11-19ערר )חי'( 

 .2020באפריל  28יתן ביום מחוז חיפה בפני כבוד היו"ר מאיה אשכנזי. נ בנייהו רר לתכנוןבוועדת הע
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בין היתר,  אשר כללו בנייהי קשות להיתרהוועדה המקומית לדחות שתי ב החלטותעל שהוגשו  ערריםהמדובר ב

 נדונו במאוחד. . העררים בנייההקלות שעניינן תוספת יחידות דיור ותוספת שטחי 

ת השטחים ותוספו ספר יחידות הדיורלאישור הקלות במ הצדקה תכנוניתאם קיימת  לשאלה הנדרשהערר ועדת 

 .רת להיתהבקשו בשתי

התוו קווים מנחים לבחינת בקשה להקלה  רר ופסיקת בתי המשפטועדות הע יה שלכי החלטות ועדת הערר קבעה

מועד את ישור ההקלה המבוקשת, קה תכנונית לאקיומה של הצד כי יש לבחון את נקבע ובהם מהוראות תכנית

 פגיעה בסביבה ובצדדים שלישיים.ל ומה שאת קיכן ו התכנית ימות הסטייה מהוראותועצ היקףאת התכנון המאושר, 

הגדלת מספר יחידות למסגרת החקיקתית כפי שתוקנה בשנים האחרונות, בהתאם  כי קבעההוסיפה ו ררועדת הע

 ותהקלה את לאשרסטייה ניכרת, ומכאן שניתן  מהוויםאינם  ומנםא 20%בשיעור של עד  יהבניהדיור ותוספת שטח ל

קבעה בענייננו, . ותר ההקלישולא התכנונית ההצדקהאת הצורך לבחון את  ולי לשלור כדאולם אין באמ, המבוקשות

ים בשתי הבקשות מספר יחידות הדיור ותוספות השטחבלאישור ההקלות  הצדקה תכנוניתכי קיימת  ועדת הערר

ת און הורמגוו חקקו והותקנונ לשם השגתוו יעד לאומי אהגדלת היצע יחידות הדיור בארץ הימכיוון שזאת  ,להיתר

תוספת קומות, אלא  התבקשהאף אחת מן הבקשות להיתר לא כמו כן, ב .כחלון -חוק ותקינה, לרבות תיקון שבס 

 ים והפיכתה לקומת מגורים תקנית. קומת עמוד ס"מ לצורך הגבהה וסגירה של 60הקלה של 

ר ההקלות במספר אישוונית להצדקה תכנ מתייקכי  לשתי הבקשות להיתראשר על כן, קבעה ועדת הערר ביחס 

יתר המבחנים שנקבעו בפסיקה,  ת העמודים, וכי אישור הבקשות להקלות מתיישב גם עםיחידות הדיור ובהגבהת קומ

 תן. בהמשך, פנתהעל סביב של ההקלות המבוקשות וותיקות והערכת ההשפעההתוכניות המועד אישורן של  לרבות

בידי כל בעלי לפיו נדרש שהבקשה להיתר תהיה חתומה  שבס חולת תקנתהתנאי לת אם מתקייםן ועדת הערר לבחו

על  ול ללמדאינו יכפנתה העוררת כי תקנון הבית המשותף שאליו ה במגרש. בעניין זה קבעה ועדת הערר בנייהזכויות ה

תימוכין  ישבקשה להיתר ל ו, לא ניתן לומר כיות אלבנסיבפיכך, ל .הסכמה פוזיטיבית של המשיבים לבקשה להקלה

ת היקף הזכויות הקנייניות הנדרשות, שיאפשרו דיון והחלטה בבקשה אין א ההיתר ימספקים, קרי למבקש ניינייםק

 ת התכנון.להקלה על ידי מוסדו

לא ניתן לאשרן עה כי ועדת הערר קב, למרות שקיימת הצדקה תכנונית לאישור ההקלות המבוקשותועל כן, אשר 

  . רעההדרושה הכתית בין הצדדים נית המהוקת הקנייורעה במחלת כל עוד אין הכוזא

 

קרקעין, מכר המהווה מימוש במכולל גם ממ"דים, ונתקבל לפני ה 38מכח תמ"א  בנייהבגין היתר 
 בגין הממ"דים השבחהשלם היטל אין ל

 אתאית קר בנייהלתכנון ומקומית מלכה רפאל ויפה נ' ועדה  8045-07-19ערר )חי'( 

 .2020באפריל  26מיכל הלברשטם דגני. ניתן ביום  חיפה בפני כבוד היו"ר לי השבחה מחוזלפיצויים והיטר ערהבוועדת 

 ותבמסגרתה נמכר עסקת קומבינציהמכר ב שלבדרך מימוש ב, לפיה עמדובר בערר שהוגש על החלטת שמאי מכרי

בגין השבחה הפטור הניתן חול לא י דים בנויים(,דים )להבדיל ממכר של ממ"זכויות תיאורטיות לבניית ממ"

 תחול חבות בהיטל השבחה.ו, ב מוגןמקרקעין בשל בניית מרחב

 בנייתכי השבחה במקרקעין בשל , קובע 1965 –, התשכ"ה יהבני( לתוספת השלישית לחוק התכנון וה9)ב()19סעיף 

מ נ' שליטה בע" מגדליחשדר  417/11ם( -)ישבחה. ואולם בעניין ערר מרחב מוגן תהיה פטורה מתשלום מהיטל ה
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סעיף פטור זה חל רק כאשר מדובר במימוש  , נקבע כי"עניין חשדר"( –)להלן  םירושלי בנייהמקומית לתכנון וועדה 

ות במימוש בדרך של מכר, קרי, כאשר מוכרים מגרש ובו זכוי ל כאשר מדוברוהוא אינו ח בנייההיתר ל בדרך ש

 ד.תיאורטיות לבניית ממ"

 -עסקת הקומבינציה  -ך של מכר בו המימוש בדרשאם במקרה דנן, לשאלה, ר נועדת הערנדרשה  על רקע הדין החל

 .טל השבחה אם לאוהפטור מהיבהוצאת היתר לבניית הממ"דים, יחול  נההות

הכולל  ובניית בניין מגורים חדשלשם הריסת בית מגורים קיים  בנייההעוררים הגישו בקשה להיתר  דנן במקרה

, חתמו העוררים על בנייההמקומית המאשרת את היתר ה הוועדה ה של. לאחר קבלת החלטת38"א ממ"דים מכוח תמ

  .בנייהבינציה, אשר אחד מתנאיו הוא המצאה בפועל של היתר הסכם קומ

המקומית המאשרת את בניית הממ"דים טרם חתימה על  הוועדהקבלת החלטה על ידי כדלקמן:  קבעה ררת העועד

הכולל את כל הממ"דים, יוצרים  בנייהאת היתר ובדה כי תנאי להסכם הקומבינציה הוא הוצינציה והעהסכם הקומב

 קרה דנן. המבעניין חשדר לעיל, ועל כן אין להחיל את קביעותיו על  נסיבות שעמדומהמהותי שוני 

ממ"דים וכלל מימוש של מלוא שטחי ה 38התבקש מכוח תמ"א  בנייהדנן, היתר ה במקרהכי  עוד דת הערר קבעהוע

בנוסף, לפי  בינציה.הקומעוד טרם עסקת  בהתאם למספר הדירות שהתבקשו, וכך גם אושר על ידי הוועדה המקומית

כלומר, אין  ת מלוא שטחי הממ"דים.הכולל א בנייהר ההמכר עצמו תלוי בהוצאתו בפועל של הית עסקת הקומבינציה

 מכר ללא היתר הכולל מימוש מלוא שטחי הממ"דים. 

ויש של מכר  ל דרךהמימוש לגבי חלק מהממ"דים במקרה זה נעשה עש ספק אם ניתן לומרכי  קבעה ועדת העררעל כן, 

 .38מ"א שמדובר בהיתר הכולל זכויות מכוח תכלחייב בעבורו בהשבחה, בפרט 

 עבור שטחי הממ"דים.בהיטל השבחה כי העוררים לא ידרשו לשלם אלו, קבעה ועדת הערר בנסיבות 

 

 קומותמספר ב בנייהשל זכויות  כפלהבמש תכנית מנדטורית הדנה כיצד יש לפר

 עמק הירדן נ' אלון האס בנייהה המקומית לתכנון ולהוועד 8017-02-19ערר )צפון( 

 .2020באפריל  22ד היו"ר שרון טל. ניתן ביום מחוז צפון בפני כבוהיטלי השבחה ויים ובוועדת הערר לפיצ

 כאשר ן,לפיה וריותבתכניות מנדטלפרשנות שיש ליתן להוראות  נתקלים בה ביחסשועדת הערר נדרשה לסוגיה נפוצה 

 המכפלהשמא ו א Y-ק בהמתחל Xהאם סך הזכויות הוא  - קומות Y-ב בנייהאחוזי  Xהזכויות הן בתכנית שנאמר 

 ? Y-ב Xשל 

זכויות " כי:נקבע , ("התכנית המנדטורית")להלן: החלה על המקרקעין  RP-50-42ת תכנית בהוראודנן,  במקרה

 . "מ"ר, הכל לפי השטח הקטן 180או  15% - מסתכמות ב בנייהה

"ר מ 180)או  מהלקו 15%ן ה בנייהזכויות הפירש את ההוראה שלעיל בתכנית המנדטורית באופן ש יעמאי המכרהש

 . 30%. קרי, בסך הכל המותרות כפלת שתי הקומותבמ לפי הקטן(

תכנית ההוראה שלעיל בכי יש לפרש את  טענה במסגרתוו הערר דנאאת  המקומיתהוועדה בגין קביעתו לעיל הגישה 

, קרי בסך ותשתי הקומ פניעל  יםהנפרשמ"ר לפי הקטן(  180)או  15%הבינוי הכולל המותר הוא כך שסך  המנדטורית

 י שקבע השמאי המכריע. ולא כפ ,15%הכל 

 ן גובהיים טור שבו מצויקהתכנית נסיבות בהן בהוראות בכי  וקבעה ועדת הערר קיבלה את עמדת הוועדה המקומית
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כי מכוונים לשטחה של קומה אחת. אדרבא, ניכר  בנייהיקציה לכך שאחוזי הכל אינד בהוראותט במפוראין ן, יהבני

 בנייהובנפרד לחלוטין עמד על מספר הקומות או גובה ה המותרים בנייהי הרית עמד על שטחכנית המנדטומתקין הת

 ת. מספר הקומוב בנייהללא הכפלת שטח ה ,הקומות לחודלחוד ומספר  בנייהכלומר, אחוזי  המותר.

 .ן, יש לקרוא את הוראות התכנית כפשוטן ולתקן את השומה המכרעת בהתאםעל כ

 

ך של כל בעלי כונדרשת הסכמה ל עבור בעלי הדירות הקיימותקמת חניון ינו חל על החוק החיזוק א

 יןחוק המקרקע , על פיהזכויות בבניין

 משה ילין נ' אורי גורן 7187-10-19עשא )ת"א( 

ביבי. ניתן  יפו בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים. בפני כבוד השופטת לימור – אביב-בתלפט המחוזי בבית המש

 .2020 באפריל 27ם ביו

שהכניסה  שותפיםמשותף לשני בתים מ חניוןהיתר להקמת שבמסגרתו התבקש  38תמ"א  מכוחובר בפרויקט המד

 . םשל אחד הבנייני אליו תוכננה בסמוך לאחת מדירות הקרקע

שימוש יות לחנ 31-הפרויקט ו דירות החדשות שיוקמו במסגרתלחניות  18קמת החניון כולל בניית לה בנייהה היתר

 הדירות הקיימות בשני הבתים המשותפים.יתר בעלי 

 ,לחתום על הסכם עם היזם ("המערערים")להלן:  הכניסה לחניוןשדרכה תוכננה  הקרקע דירת ישל בעל םבשל סירוב

עין )חיזוק חוק המקרק , זאת על פי( תביעה למפקחת על המקרקעין"המשיבים")להלן: הדירות  שו יתר בעליהגי

(. המפקחת על המקרקעין, קיבלה את "חוק החיזוק")להלן:  2008-אדמה(, תשס"חי רעידות משותפים מפנבתים 

ות רף התנגדחיון וזאת, תוך הקניית זיקת הנאה בדרכי הגישה לחנ ירה את הקמתו של החניוןהתביעה והת

 המערערים.

, כי קרקעיןקחת על המלהחלטת המפ בניגוד פסקש ,וזיהגישו המערערים ערעור לבית המשפט המח ,בגין החלטה זו

 3סעיף תחולתו של  המחוזי קבע  בית המשפט. חוק החיזוק אינו חל על הקמת חניון עבור בעלי הדירות הקיימות

במקום בו  םמתקיי ,שינוי ברכוש המשותף ירות לצורךבעלי הד רובסכמה של הקובע, כי נדרשת הלחוק החיזוק 

מקום בו העבודות אינן קשורות באופן אינהרנטי מבנה או בוק לחיזוק האופן הדקשורות ב העבודות המבוקשות

 ת באופן מהותי את הרכוש המשותף. לעבודות החיזוק, ובתנאי שהן אינן משנו

מקומות חניה  הקמתבין והקמת מקומות חניה לדירות החדשות  בחנה ביןקיימת ה כי עוד הוסיף בית המשפט המחוזי

ואילו  ,38קשורות להוצאתו לפועל של פרויקט תמ"א  ומשכך ורות ליזםהן חלק מהתמאשונות יימות. הרלדירות הק

  ק.וק החיזוליו במסגרת חאינן מגלמות אינטרס אשר יש להגן ע שריות לדיירים ומשום כךהאחרונות הן חלק מההטבות האפ

גת חור ,נאהשל זיקות ה ה הדדיתייב הקנייהקמת חניון אשר ישמש את שני הבתים המשותפים, באופן שיחעל כן, 

 1969-תשכ"ט  חוק המקרקעין, הוראות וחלות עלי עליהן חולש חוק החיזוק ובהתאמה לכךשממתחם ההחלטות 

 . ות בכל אחד מהבתים המשותפיםרוב מוחלט של כל בעלי הדיר ות הסכמתהמחייב

ולפיכך ביטל את  פרויקט במתכונתו הנוכחיתאת ההוציא לפועל לא ניתן לכי  המחוזיקבע בית המשפט  ,לאור זאת

  החלטת המפקחת וקיבל את הערעור.
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לעררים של  דת המשנהתכנון, מנועה וע םלאחר שמשך שנים הציגו הרשויות מצג חיובי לקידו

 ון כנגד תכלית התכניתית לטערצהמועצה הא

 בנייהע"מ נ' ועדת המשנה לעררים של המועצה הארצית לתכנון ולב 89ירות מל נופש ותיחוף הכר 21904-03-19עתמ )חי'( 

 1ביום  טינה טאובר. ניתןבבית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים. בפני כבוד השופטת ב

 . 2020בינואר 

נגד החלטת העותרת כערר שהגישה לדחות  עצה הארציתהמוכנגד החלטת ועדת המשנה לעררים של המדובר בעתירה 

 ג' העוסקת בפיתוח חוף הכרמל בחיפה864יש לדחות את קידומה של תכנית חפ/ ; על פי החלטה זוהוועדה המחוזית

ה בחוק שמירת הסביבמשמעות הדבר החופית ככנית אינה משרתת את הסביבה התמשום ש( "התכנית")להלן: 

 .(ת"ה החופימירת הסביב"חוק ש)להלן:  2004 -החופית, תשס"ד

כי זכויות העותרת מותלות בייבוש החוף כפי שנקבע בהוראות  רים של המועצה הארצית טענהמשנה לערועדת ה

אולם,  (."3/13"תמ"א ן: כון )להלארצית חלקית לחוף הים התיתכנית מתאר  אשהי 3/13 התכנית ובהוראות תמ"א 

רית במסגרת הליכי תכנון. ה סטטוטוזו לא אושר אפשרות, 3/13תמ"א שייבוש החוף הוזכר כאפשרות בתכנית ובבעוד 

 ועל כן, לא נמצאה כל הצדקה לפגיעה בסביבה החופית. 

א , לרבות תמ"החופיתה רו לאחר חוק שמירת הסביבכל המדרג ההיררכי של תכניות המתאר שאושכי  העותרת טענה

חזרו וקבעו  - ר חיפה(כוללנית לעי)תכנית המתאר ה 2000כנית המתאר למחוז חיפה( ותכנית חפ/)ת 6, תמ"מ 3/13

 להרחיב את חוף הים הסמוך למקרקעיה.  אפשר וכי  כי תכלית מקרקעיה נועדו לתיירות לפי התכנית באופן מפורש

ד תכליתה של התכנית גענות כנועה מלטעון טהארצית מנ המועצהררים של כי ועדת המשנה לע תרתבנוסף טענה העו

רשות לפעול בהגינות וזאת משום שלא מנעה ממנה לקדם במשך ברת של ההגינות המוגנות ההשתק וחובת הבשל עקרו

 את התכנית נשוא העתירה ולהשקיע מילוני שקלים לצורך קידומה. שנים 

כי ועדת המשנה לעררים של  ,העותרת טענת יועל מקובלתכי  פסקו ת העתירהיינים מנהליים קיבל אבית המשפט לענ

המועצה הארצית מנועה מלטעון כנגד תכלית התכנית או כי התכנית אינה מתיישבת עם הוראות חוק שמירת הסביבה 

"התכניות להלן: ) 2000חפ/-ו 6או בהוראות תמ"מ  3/13 שאין בהוראות תמ"אכיוון מבית המשפט פסק כך  החופית.

 3/13כאשר תמ"א ) לצורך מימוש ייעודי המקרקעין הגובליםהחוף התייחסות לנושא ייבוש יגות או הסתי (רות"חהא

ין זכות בו בה החופיתחוק שמירת הסבי, באיזון בין הוראות (בנייהאף מתירה קידומן של תכניות לצורך קבלת היתרי 

, ולאור המצג שיצרו 3/13מיוחד הוראות תמ"א ב, והאחרותהוראות תכניות  בהינתן ש את קניינהלממהעותרת 

נגד מן אמת כהתכנית, שעה שלא הועלו טענות בזאת קדם מוסדות התכנון במשך השנים, לפיו העותרת רשאית ל

 .הכלית ראויעדר תיפית או הת חוק שמירת הסביבה החואמת התכנית להוראועדר התיה

 הון ובניילקת תכנחמ
 ת'ר חן וול אוריון ושוישר בכפ

 .שהנדר כלכ לסייע ונשמח הבהרה וא שאלה לבכ לרשותכם יםעומד אנוידע נוסף למ

 s.comresharon@fbclawye 03-5266962 "ד אפרת שרון עו
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